UCHWALA NR 74/X/2015
Rady Gminy w Rogowie
Z dnia 24 listopada 2015 r.

w sprawie skargi Pani _na dzialanie Wéjta Gminy Rogow

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 poz. 1515) w zwiazku z art. 229 pkt. 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dmia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz.267, z 2014 1.
poz. 183 1 poz. 1195 oraz z 2015 r. poz. 211, poz. 702 1 poz. 1274) Rada Gminy w Rogowie

uchwala, co nastepuje:

§ L 1. Uznaje sie skarge Pani ||| | | I 22 dziatanie Wojta Gminy Rogow za
bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadmieniu do przedmiotowej
uchwaly, ktére stanowi jej integralng czesé.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy w Rogowie do przekazania Skarzacej
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Gminy w Rogowie

Robert Gora



Zalacznik do

UCHWALY NR 74/X/2015
Rady Gminy w Rogowie

z dnia 24 listopada 2015 1.

W dniu 18 listopada 2015 roku Komusja Rewizyjna rozpatrywala skarge Pani -
I {0 20na Radzie Gminy w Rogowie na dzialalnos¢ Wojta Gminy Rogéw w dniu
23 pazdziernika 2015 r. Pani ﬁ wniosla skarge z powodu braku dzialan
Wojta Gminy Rogow w sprawie dotyczacej przejezdnosci drogi wewnetrznej stanowiacej
dziatke we wlasnosci Gminy Rogow oraz wyznaczenia granic tej dzialki.

Przewodniczacy Rady Gminy zdecydowal, aby skarge skierowac¢ do rozpatrzenia przez
Komisje Rewizyjng Rady Gminy w Rogowie.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej wyznaczyla posiedzenie Komisji Rewizyjnej] w
sprawie rozpatrzenia skargi na dzien 18 listopada 2015 r. W dniu 2 listopada 2015 r. kopia
skargi Pani || zost212 przeslana czlonkom komisji w celu zapoznania sie z
Je] trescia.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 18 listopada 2015 1. Przewodniczaca Komisji
poprosila o przedstawienie w tej sprawie stanowiska przez Wojta Gminy.

Pan Wojt wyjasnil, ze w sprawie zgloszonej przez Pania ||jjjjjjjjjijrozmawial osobiscie
zarowno z nig jak rowniez z jej ojcem mimo, 1z fen dzialal bez stosownego
pelnomocnictwa. Pan Wojt poinformowal, ze doprowadzil do spotkania na gruncie zardowno
z Pania _ jak tez z drugim wlascicielem nieruchomosci graniczacej z dzialka
gminng. Powiedzial, ze wzywal strony do polubownego zalatwienia sprawy tak, aby nie
naraza¢ zadnej z nich na wydatki zwiazane z czynnosciami geodezyjnymi. Pan Wojt
poinformowal. ze Pani |||jjjjjillwraz ze swoim ojcem stanowczo sprzeciwili sie takiej
propozycji uznajac, ze przywrocenie wlasciwych granic nieruchomosci oraz calos¢ kosztow
zwiazanych z tymi czynnosciami spoczywa na Gminie Rogow. Pani

podtrzymata swoje stanowisko w tresci wniesionej skargi. Pan Wojt wyjasnit takze, 1z w
dnmu 23 pazdziernika zostalo przeslane do Pani _pismo bedace odpowiedzia na
Pismo Pani |l z dnia 29 wrzesnia 2015 1. w ktorym wyjasniono, ze to nie Gmina
Rogow ograniczyla szerokos¢ drogi wewnetrznej, lecz wlasciciele dzialek sasiednich.
Wyjasniono, ze Gmina Rogow bez udzialu geodety nie jest w stanie ustali¢ przebiegu granic
dziatki stanowiacej droge.

Wskazano, ze w takiej sytuacji najlepszym rozwiazaniem byloby dokonanie ustalenia
miedzy wlascicielami nieruchomoseci sasiadujacych z droga takich granic swoich pol,
by droga o szerokosci 5 metrow nie byla zaorywana. W przypadku, gdy do takich ustalen
nie dojdzie, Gmina Rogow bedzie zmuszona do wystapienia z wnioskiem o rozgraniczenie
dziatki drogowej z nieruchomosciami sasiednimi, co doprowadzi do ustalenia przebiegu
granicy przez geodete 1 odtworzenia znakow granicznych w terenie. Koszty rozgraniczenia,
zgodnie z art. 152 ustawy — Kodeks cywilny, obciazaja strony postepowania
rozgraniczeniowego w czesciach rownych. Zaznaczono takze, 1z ewentualne postepowanie
rozgraniczeniowe nie bedzie prowadzone przez Wojta Gminy Rogow, lecz przez organ
wyznaczony przez Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lodzi. Z tego wzgledu, to nie
do Wojta Gminy Rogow bedzie nalezala decyzja o obciazeniu stron postepowania kosztami
rozgraniczenia nieruchomosci.



Pan Wojt stwierdzil, ze na podstawie dotychczasowych doswiadczen a takze orzecznictwa -
Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r. sygn. Akt I OPS
5/06 (ONSA1WSA 2007/2/26) - uwaza, ze kwestie rozgraniczenia nieruchomosci reguluje
art. 152 K.c. zgodnie z ktorym wlasciciele gruntéw sasiadujacych obowiazani sa do
wspoldzialania przy rozgraniczeniu gruntow oraz przy utrzymywaniu stalych znakow
granicznych, zas koszty rozgraniczenia oraz koszty urzadzemia 1 utrzymywania stalych
znakow granicznych ponosza po polowie. Organ administracji orzekajac o kosztach
postgpowania rozgraniczeniowego na podstawie art. 262 §1 pkt 2 K.p.a moze obcigzyc
kosztami rozgraniczenia nieruchomosci strony bedace wilascicielami sasiadujacych
nieruchomoseci a nie tylko strone ktora zadala wszczecia postepowania.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z trescig skargi oraz wyshuchaniu wyjasnien Wojta
Gminy, uznala zarzuty wymienione w skardze za nieuzasadnione 1 bezpodstawne.

Komisja Rewizyjna zajela stanowisko w drodze glosowania, jednoglosnie uznajac skarge za
bezzasadna (glosowalo 5 radnych).

Komisja wnioskuje do Rady Gminy o uznanie skargi za bezzasadna.

Biorac pod uwage powyzsze skarge uznaje sie za bezzasadna.

Rada Gminy w Rogowie informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi w rozumienm art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktorego nie przyshiguje zaden srodek odwolawczy ani
srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna 1 jej bezzasadnosc
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosei - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



